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ИСТОРИЯ СОВРЕМЕННОЙ психологии 
Г.А.Глотова 
О Б Ъ Е К Т О Ц Е Н Т Р И Ч Е С К А Я , А Н Т Р О П О Ц Е Н Т Р И Ч Е С К А Я И 
С О Ц И О Ц Е Н Т Р И Ч Е С К А Я О Р И Е Н Т А Ц И И В П С И Х О Л О Г И И 
В психологических исследованиях , в ы п о л н я в ш и х с я на п р о т я ж е н и и 
Х Х - г о столетия в р а з н ы х отраслях психологии и п р и изучении различ­
ных п р о б л е м , д о с т а т о ч н о я в н о п р о с л е ж и в а ю т с я т р и о с н о в н ы е иссле­
довательские ориентации (подхода) . Ситуация здесь напоминает ситуа­
ц и ю в медицине , о п и с ы в а е м у ю Р . К о н е ч н ы м и М . Б о у х а л о м , к о т о р ы е 
отмечают , ч т о «еще в первой четверти н а ш е г о века в р а ч лечил болезнь 
(нозоцентрическая направленность) , а не б о л ь н о г о . Б о л ь н о й б ы л носи­
телем болезни, которая должна была быть преодолена. <.. .> И только во 
в т о р о й четверти н а ш е г о века этот взгляд заменен а н т р о п о ц е н т р и ч е с ­
к о й н а п р а в л е н н о с т ь ю - о р и е н т а ц и е й на б о л ь н о г о , на его л и ч н о с т ь , на 
его судьбу и ц елую и с т о р и ю . < . . .> И в н а с т о я щ е е в р е м я м ы являемся 
свидетелями внимания к д р у г о м у фактору , к а к и м является социальная , 
и н т е р п е р с о н а л ь н а я о б у с л о в л е н н о с т ь ж а л о б п а ц и е н т а . Речь идет о со-
циоцентрической н а п р а в л е н н о с т и . Д л я этой н а п р а в л е н н о с т и является 
характерным, что на передний план выходит с о ц и а л ь н а я психиатрия , в 
психотерапии коллективная психотерапия, терапевтическое сообщество 
и т.д. И теоретически м ы п о н и м а е м то , что М я с и щ е в о б р а щ а е т внима­
ние на личность больного в общественных отношениях , и что Салливен 
определяет л и ч н о с т ь как систему и н т е р п е р с о н а л ь н ы х о т н о ш е н и й , а 
психиатрию как науку об интерперсональных отношениях . П с и х и а т р в 
этом смысле становится скорее с о ц и а л ь н ы м п с и х о л о г о м » [7. С. 198— 
199]. 
А н а л о г и ч н ы м о б р а з о м в п с и х о л о г и ч е с к о й науке , в р а з л и ч н ы х ее 
разделах м о ж н о выделить т р и в и д а о р и е н т а ц и и , р а з л и ч н ы х на р а з н ы х 
этапах развития д а н н о й науки , к о т о р ы е условно м о г у т б ы т ь обозначе­
н ы как: 1) о б ъ е к т о ц е н т р и ч е с к а я о р и е н т а ц и я ; 2) а н т р о п о ц е н т р и ч е с к а я 
о р и е н т а ц и я ; 3) с о ц и о ц е н т р и ч е с к а я о р и е н т а ц и я . П р и о б ъ е к т о ц е н т р и -
ческой о р и е н т а ц и и исследователь-психолог р а с с м а т р и в а е т изучаемое 
явление, и з у ч а е м ы й п с и х о л о г и ч е с к и й ф е н о м е н к а к некий с а м о с т о я ­
т е л ь н ы й объект : изучается « м ы ш л е н и е » , а не м ы с л я щ и й человек , изу­
чается «деятельность» , а не д е й с т в у ю щ и й человек и д р . П р и а н т р о п о ­
центрической о р и е н т а ц и и во главу угла ставится ц е л о с т н ы й человек в 
различных своих проявлениях (как индивид, личность , субъект деятель­
ности , и н д и в и д у а л ь н о с т ь ) и т о г д а те же п с и х о л о г и ч е с к и е п р о б л е м ы 
н а ч и н а ю т р а с с м а т р и в а т ь с я п о д д р у г и м у г л о м зрения : отмечается , ч т о 
м ы с л и т не м ы ш л е н и е , а человек , и зучаются с т и л и м ы ш л е н и я , м о т и в ы 
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деятельности и и н д и в и д у а л ь н ы е стили деятельности , индивидуальные 
особенности и черты личности , ф а к т о р ы , в л и я ю щ и е на их ф о р м и р о в а ­
ние, и д р . П р и с о ц и о ц е н т р и ч е с к о й о р и е н т а ц и и оформляется н о в ы й 
взгляд на т р а д и ц и о н н ы е психологические проблемы: начинает рассмат­
риваться не м ы ш л е н и е и не м ы с л я щ и й человек , а принятие групповых 
решений, коллективная мыследеятельность, не индивидуальная деятель­
ность человека , а к о л л е к т и в н а я , с о в м е с т н о осуществляемая деятель­
ность . Д а н н ы е ориентации в з а п а д н о й психологии возникают пример­
н о в те же п е р и о д ы , к о т о р ы е Р . К о н е ч н ы м и М . Б о у х а л о м у к а з а н ы для 
медицины, в нашей же стране переходы к н о в ы м ориентациям несколь­
ко отстают (на 20—30 лет). 
В каждой отрасли психологии и каждой психологической школе мож­
но довольно четко проследить чередование указанных ориентации. Так, 
р а м к а х психологии труда и и н ж е н е р н о й психологии происходит пере­
ход от анализа труда как объекта (трудовых операций, средств и орудий 
труда) , к постановке п р о б л е м ы «человек-машина» , где рассматривает­
ся в о п р о с о п р и с п о с о б л е н и и человека к м а ш и н е и м а ш и н ы к человеку, 
а з атем на ее основе ф о р м у л и р у е т с я п р о б л е м а «человек-коллектив-
м а ш и н а - с р е д а » [8]. 
В общей психологии при разработке теории деятельности также явно 
п р о с м а т р и в а ю т с я в п р о в о д и м ы х исследованиях а н а л о г и ч н ы е измене­
ния ориентации . В р а б о т а х А .Н .Леонтьева сначала имеет место подход 
к деятельности как объекту, р а с с м а т р и в а ю т с я вопросы структуры дея­
тельности, соотношения деятельности, действий и операций, одной сто­
р о н ы , и м о т и в о в , целей, условий , с д р у г о й с т о р о н ы , в о п р о с ы связи 
психики и деятельности , с о о т н о ш е н и я внешней и внутренней деятель­
ности и д р . Затем, когда дает о себе знать появление антропоцентричес­
кой ориентации , А .Н .Леонтьев начинает развивать т е о р и ю деятельнос­
ти в этом н а п р а в л е н и и , уделяя особое в н и м а н и е м о т и в а ц и о н н о й сфере 
л и ч н о с т и , ч т о п о л у ч а е т о т р а ж е н и е уже в н а з в а н и и о д н о й из его книг -
«Деятельность . С о з н а н и е . Л и ч н о с т ь » [9]. П о с т е п е н н о п р о б л е м ы , свя­
занные с исследованием личности , выдвигаются на первый план в боль­
ш и н с т в е р а б о т отечественных п с и х о л о г о в , с т о я щ и х на позициях дея-
тельностного подхода . Очередная смена ориентации в р а м к а х деятель-
н о с т н о г о п о д х о д а с а н т р о п о ц е н т р и ч е с к о й н а с о ц и о ц е н т р и ч е с к у ю от­
р а ж е н а в р а б о т е А . В . П е т р о в с к о г о п о д н а з в а н и е м «Личность . Деятель­
ность. Коллектив» [13]. 
Психология личности , обеспечивая для других отраслей психологии 
в о з м о ж н о с т ь перехода от о б ъ е к т о ц е н т р и ч е с к о й к а н т р о п о ц е н т р и ч е с ­
к о й о р и е н т а ц и и , сама , в с в о ю очередь , т а к ж е развивается внутри трех 
рассматриваемых ориентации. Объектоцентрическая ориентация в пси­
х о л о г и и л и ч н о с т и связана с р е ш е н и е м в о п р о с а о с о о т н о ш е н и й поня ­
тий «личность» , «индивид» , «субъект», «индивидуальность» , описани­
ем и д и а г н о с т и к о й р а з л и ч н ы х черт личности , ее структуры (структуры 
психического склада личности) , уровней л и ч н о с т и и индивидуальнос­
ти , п о с т р о е н и е м п е р и о д и з а ц и й р а з в и т и я л и ч н о с т и в онтогенезе . А н т ­
р о п о ц е н т р и ч е с к а я ориентация касается выделения различных личнос­
т н ы х т и п о в , п о с т р о е н и я р а з н о о б р а з н ы х психологических т и п о л о г и й , 
п о з в о л я ю щ и х у п о р я д о ч и т ь м н о г о о б р а з и е эмпирически н а б л ю д а е м ы х 
людей , объединить их п о р а з л и ч н ы м основаниям в те или иные относи­
тельно устойчивые т и п ы . С о ц и о ц е н т р и ч е с к а я ориентация касается ис-
следования взаимодействий, в з а и м о о т н о ш е н и й между личностями раз ­
ных типов , тех позиций в общении , к о т о р ы е они з а н и м а ю т , тех измене­
ний, к о т о р ы е п р о и с х о д я т с л и ч н о с т ь ю п о д в л и я н и е м о б щ е н и я с други­
ми л ю д ь м и , и тех вкладов , к о т о р ы е она вносит в о к р у ж а ю щ и х людей, в 
п р и р о д н ы е и с о ц и а л ь н ы е условия ее ж и з н и . 
В психолого-педагогических исследованиях п р и а н а л и з е с а м о г о по­
нятия «педагогическая деятельность» т а к ж е п р о с м а т р и в а ю т с я пласты, 
с в я з а н н ы е с р а з л и ч н ы м и о р и е н т а ц и я м и в ее о п и с а н и и и п о н и м а н и и . 
О б ъ е к т о ц е н т р и ч е с к а я о р и е н т а ц и я п р и о б р е т а е т в э т о м случае ф о р м у 
З У Н о ц е н т р и ч е с к о г о п о д х о д а , где а к ц е н т в и з у ч е н и и п е д а г о г и ч е с к о й 
деятельности и р е ш е н и и в о п р о с о в ее о п т и м и з а ц и и делается на з н а н и и 
п е д а г о г о м своего предмета и передаче этих з н а н и й у ч а щ и м с я . В р а м ­
ках антропоцентрической ориентации (подхода) акцент ставится на изу­
чении особенностей л и ч н о с т и п е д а г о г а и тех и з м е н е н и я х в л и ч н о с т и 
учащихся , к о т о р ы е и м е ю т место в у ч е б н о м процессе , п о д ч е р к и в а е т с -
ся н е о б х о д и м о с т ь и н д и в и д у а л ь н о г о п о д х о д а в о б у ч е н и и , П р и с о ц и о -
центрической о р и е н т а ц и и (подходе) педагогическая деятельность рас­
сматривается через п р и з м у о б щ е н и я п е д а г о г а с у ч а щ и м и с я , о р г а н и з а ­
ции п е д а г о г о м г р у п п о в ы х ф о р м у ч е б н о й д е я т е л ь н о с т и у ч а щ и х с я , ч т о 
восходит к и с с л е д о в а н и я м К . Р о д ж е р с а п о п р о б л е м е « л и ч н о с т н о - о р и -
е н т и р о в а н н о г о обучения» [16], где п о д д а н н ы м н а з в а н и е м , в р о д е б ы 
более п о д х о д я щ и м для а н т р о п о ц е н т р и ч е с к о г о п о д х о д а , п о сути р а з р а ­
батывался именно социоцентический подход . 
В ситуации, когда оформились все т р и типа ориентации , они начина­
ю т сосуществовать, конкретные исследования п р о д о л ж а ю т проводить­
ся в р а м к а х л ю б о й из о р и е н т а ц и и , хотя п р и о р и т е т о б ы ч н о за более 
поздней по времени в о з н и к н о в е н и я о р и е н т а ц и е й , б о л ь ш е е ч и с л о ис­
следователей, особенно м о л о д ы х , начинает придерживаться именно ее. 
Т о , что н а р а б о т а н о психологами разных ориентации нередко начинает 
р а с с м а т р и в а т ь с я как р а з н ы е а с п е к т ы и з у ч а е м о г о явления . Н а п р и м е р , 
А . К . М а р к о в а , р а с с м а т р и в а я т р у д учителя , в ы д е л я е т в нем следующие 
с о с т а в л я ю щ и е - п е д а г о г и ч е с к у ю деятельность , л и ч н о с т ь учителя и пе­
дагогическое общение [12], представления о к о т о р ы х входят в научный 
о б и х о д и м е н н о в р а м к а х трех в ы ш е н а з в а н н ы х о р и е н т а ц и и . С х о д н у ю 
э в о л ю ц и ю претерпевает и т е о р и я р а з в и в а ю щ е г о обучения Д . Б . Э л ь к о -
нина — В.В. Д а в ы д о в а . П е р в о н а ч а л ь н о внимание сосредотачивается на 
построении учебных предметов в л о г и к е восхождения от а б с т р а к т н о г о 
к к о н к р е т н о м у , з атем на о в л а д е н и и у ч а щ и м и с я к а к с у б ъ е к т а м и учеб­
ной деятельности действиями анализа , п л а н и р о в а н и я , м о д е л и р о в а н и я 
и рефлексии, позднее н а ч и н а ю т использоваться групповые ф о р м ы орга­
низации учебной деятельности [17], рассматривается перенос действий 
анализа , п л а н и р о в а н и я , м о д е л и р о в а н и я и р е ф л е к с и и во внеучебную 
сферу, в р а з л и ч н ы е с и т у а ц и и в н е у ч е б н о г о в з а и м о д е й с т в и я учащихся 
(деловые игры и др.) . В силу этого происходит определенное п р о н и к н о ­
вение идей, с в я з а н н ы х с изучением к о л л е к т и в н о й м ы с л е д е я т е л ь н о с т и 
[5], в исследования, в ы п о л н е н н ы е с позиции т е о р и и р а з в и в а ю щ е г о обу­
чения [6]. 
К а к м о ж н о видеть , с о ц и о ц е н т р и ч е с к и й п о д х о д имеет место п р и ис­
следовании р а з л и ч н ы х п р о б л е м - п р о б л е м о б щ е й психологии , педаго­
гической психологии, клинической психологии и д р . Отсюда возникает 
вопрос о с о о т н о ш е н и и с о ц и а л ь н о й психологии и других отраслей пси-
хологии, вопрос о т о м , не стираются ли между ними границы, не погло­
т и т ли социальная психология все другие разделы психологической на­
уки . Р а с с м а т р и в а е м ы е в з а и м о о т н о ш е н и я с л о ж н ы и н е о д н о з н а ч н ы . 
М о ж н о о т м е т и т ь п р е ж д е всего т о , ч т о и в р а з в и т и и с а м о й с о ц и а л ь н о й 
психологии в т о й или и н о й мере б ы л и представлены и объектоцентри-
ческий, и а н т р о п о ц е н т р и ч е с к и й , и с о ц и о ц е н т р и ч е с к и й п о д х о д ы [1; 2; 
3; 10; 13; 14; 15; 18]. 
П р и объектоцентрическом подходе общение , например , рассматри­
вается с т о ч к и зрения т е о р и и деятельности как особый вид деятельнос­
ти или как действие или операция внутри других видов деятельности, в 
о б щ е н и и в ы д е л я ю т с я т а к и е с о с т а в л я ю щ и е л ю б о й деятельности , как 
субъект, предмет , средство, процедура , в л и я ю щ и е условия, продукт [4]. 
А н т р о п о ц е н т р и ч е с к и й подход к анализу общения звязан с акцентом на 
л и ч н о с т н ы х особенностях л ю д е й , в с т у п а ю щ и х в общение . Исследуют­
ся с о ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и е х а р а к т е р и с т и к и личности , восприятие 
и п о н и м а н и е л ю д ь м и д р у г друга , п р о б л е м ы социализации личности [1 ; 
2; 3; 10; 13; 14; 15; 18]. П р и с о ц и о ц е н т р и ч е с к о м подходе изучаются 
м е ж л и ч н о с т н ы е , в н у т р и г р у п п о в ы е и м е ж г р у п п о в ы е о т н о ш е н и я и вза­
имодействия и те ф е н о м е н ы , к о т о р ы е п р и э т о м возникают , рассматри­
в а ю т с я п р о б л е м ы г р у п п о в о й д и ф ф е р е н ц и а ц и и , в н у т р и г р у п п о в о й со­
в м е с т и м о с т и и д р . [1; 13]. 
Следует отметить наличие ш и р о к и х горизонтальных взаимосвязей и 
взаимодействий между р а з л и ч н ы м и отраслями психологии внутри трех 
рассматриваемых ориентации . Т е теоретические модели и эксперимен­
т а л ь н ы е данные , к о т о р ы е в р а м к а х какой-либо из ориентации накапли­
ваются в одних отраслях психологии, н а ч и н а ю т ассимилироваться дру­
гими отраслями психологии, способствуя их р а з в и т и ю через постанов­
ку и решение новых для них исследовательских задач . В конкретных же 
отраслях п с и х о л о г и и и м е ю т место в е р т и к а л ь н ы е взаимосвязи , когда 
в о з н и к н о в е н и е н о в о й о р и е н т а ц и и м о ж е т с п о с о б с т в о в а т ь п о я в л е н и ю 
н о в ы х н а п р а в л е н и й исследований в р а м к а х уже существующих ориен­
тации. Н а п р и м е р , психофизика развивается в основном в рамках объек-
т о ц е н т р и ч е с к о й о р и е н т а ц и и , н о т а м есть и исследования , в ы п о л н е н ­
ные под влиянием антропоцентрической ориентации . Так , в исследова­
н и и В . И . Л у п а н д и н а наряду с психофизическими экспериментами п р о ­
водится д и а г н о с т и к а л и ч н о с т н ы х особенностей испытуемых с исполь­
з о в а н и е м р а з л и ч н ы х о п р о с н и к о в , в ы я в л я ю т с я к о р р е л я ц и о н н ы е связи 
между п с и х о ф и з и ч е с к и м и и л и ч н о с т н ы м и п о к а з а т е л я м и [11]. С о ц и о -
ц е н т р и ч е с к а я о р и е н т а ц и я п р и п р о в е д е н и и психофизических экспери­
ментов б ы л а реализована не в с а м о й психофизике , а в с о ц и а л ь н о й пси­
х о л о г и и п р и исследовании ф е н о м е н а г р у п п о в о г о давления («метод 
подставной группы») на испытуемых, осуществлявших сравнение дли­
н ы отрезков п р я м ы х л и н и й , определявших длительность коротких вре­
менных интервалов [1 ; 13]. Д л я социальных психологов б ы л о достаточ­
но подтвердить н а л и ч и е феномена г р у п п о в о г о давления , показать раз ­
л и ч и я м е ж д у в н у т р и г р у п п о в о й в н у ш а е м о с т ь ю и к о н ф о р м и з м о м , н о 
д л я психофизиков , вероятно , м о г л о б ы представлять интерес то , к а к и м 
о б р а з о м в ситуациях г р у п п о в о г о д а в л е н и я на материале стимулов раз ­
л и ч н ы х м о д а л ь н о с т е й реализуются (или искажаются) основные психо­
физические з а к о н ы . 
А н а л о г и ч н ы м о б р а з о м м о ж н о р а с с м о т р е т ь и другие р а з д е л ы пси-
хологии . Так , изучение о б щ е н и я в с о ц и а л ь н о й п с и х о л о г и и п р и в о д и т к 
п о с т а н о в к е в п е д а г о г и ч е с к о й п с и х о л о г и и п р о б л е м ы п е д а г о г и ч е с к о г о 
о б щ е н и я наряду с исследованием педагогической деятельности , что , в 
свою очередь , в ы з ы в а е т н е о б х о д и м о с т ь п о - н о в о м у взглянуть на педа­
гогическую деятельность как деятельность , п о с п о с о б у своего осуще­
ствления я в л я ю щ у ю с я о б щ е н и е м ( п р я м ы м и л и к о с в е н н ы м , непосред­
ственным или о п о с р е д о в а н н ы м через с о д е р ж а н и е у ч е б н о г о предмета , 
использование методических приемов и средств и т.д.) с д р у г и м и л ю д ь ­
ми - у ч а щ и м и с я , р о д и т е л я м и , п е д а г о г а м и . В э т о м случае в с т а ю т воп­
р о с ы о р г а н и з а ц и и и управления совместной д е я т е л ь н о с т ь ю учащихся , 
в о п р о с ы преодоления к о н ф л и к т о в и о п т и м и з а ц и и в з а и м о о т н о ш е н и й в 
п е д а г о г и ч е с к о м к о л л е к т и в е , п р о б л е м ы п о в ы ш е н и я у р о в н я к о м м у н и ­
кативной компетентности педагогов , о к а з а н и я п о м о щ и в создании эф­
ф е к т и в н о г о и м и д ж а и д р у г и е в о п р о с ы , к о т о р ы е не м о г л и б ы б ы т ь п о ­
ставлены в педагогической психологии внутри объектоцентрической и 
даже антропоцентрической ориентации . Означает л и это, что педагоги­
ческая п с и х о л о г и я в условиях с о ц и о ц е н т р и ч е с к о й о р и е н т а ц и и с т а н о ­
вится просто одним из отдельных, частных разделов социальной психо­
логии? Думается , что нет, как не становится психиатрия разделом соци­
а л ь н о й психологии , когда н а ч и н а е т и с п о л ь з о в а т ь с о ц и о ц е н т р и ч е с к и й 
подход , п о с к о л ь к у у нее есть т а к и е с о д е р ж а т е л ь н ы е а с п е к т ы , к о т о р ы е 
выходят за пределы собственно с о п и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с к и х аспектов 
(описание п а т о л о г и ч е с к и х с и м п т о м о в , в о п р о с ы д и ф ф е р е н ц и а л ь н о й 
диагностики р а з л и ч н ы х психических з а б о л е в а н и й и др . ) и предполага ­
ю т в т о й и л и и н о й ф о р м е и с п о л ь з о в а н и е и о б ъ е к т о ц е н т р и ч е с к о г о и 
а н т р о п о ц е н т р и ч е с к о г о п о д х о д о в . А н а л о г и ч н ы м о б р а з о м в п е д а г о г и ­
ческой психологии в условиях р е а л и з а ц и и с о ц и о ц е н т р и ч е с к о г о подхо­
да п р о д о л ж а ю т сохранять актуальность в о п р о с ы построения содержа­
ния учебных предметов , изучения и н д и в и д у а л ь н ы х особенностей уча­
щихся и др . , т о есть в о п р о с ы , д а л е к о в ы х о д я щ и е за р а м к и интересов 
социальной психологии как о т р а с л и психологической науки , н о самое 
главное п р и э т о м т о , ч т о же н о в о г о в р е ш е н и и этих сугубо п с и х о л о г о -
педагогических п р о б л е м м о ж е т д а т ь и м е н н о с о ц и о ц е н т р и ч е с к и й под­
х о д в отличие о т о б ъ е к т о ц е н т р и ч е с к о г о и л и а н т р о п о ц е н т р и ч е с к о г о . 
Д р у г и м и с л о в а м и , если в р а м к а х г о р и з о н т а л ь н ы х связей о с о б е н н о с т и 
реализации социоцентрического подхода в р а з л и ч н ы х отраслях психо­
л о г и и во м н о г о м определяются состоянием дел в с о ц и а л ь н о й психоло­
гии, т о его р е а л и з а ц и я на о с н о в е в е р т и к а л ь н ы х связей ц е л и к о м о т н о ­
сится к компетенции соответствующих отраслей психологии , что дела­
ет а к т у а л ь н ы м д л я р а з л и ч н ы х отраслей п с и х о л о г и и проведение социо-
центрически о р и е н т и р о в а н н ы х теоретических и э к с п е р и м е н т а л ь н ы х 
исследований. 
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Изабель де Кошко 
П С И Х О Л О Г И Я В О Ф Р А Н Ц И И : О Б С Т А Н О В К А В 2000 Г О Д У 
(Пер .с ф р а н ц . ) 
П с и х о л о г и я — м о л о д а я дисциплина , появившаяся на свет в п р о ш л о м 
веке, п р о и з о ш л а от двух и с т о ч н и к о в : м е д и ц и н а и ф и л о с о ф и я . В этом 
р а з н о о б р а з и и кроется о д н о в р е м е н н о ее богатство , позволяющее ей не­
п р е с т а н н о п р о в е р я т ь себя в о т н о ш е н и и о б о с н о в а н н о с т и ее к о н ц е п ц и й 
и п р а к т и к и . О н а колеблется между р а з л и ч н ы м и тенденциями , о т био­
логических д о социальных , т а к ч т о м о ж н о утверждать , что существует 
не Одна Психология , а Несколько Психологии . 
Э т о н е п р о с т о е единство в ы р а з и л о с ь к о н к р е т н о в т о м , ч т о звание 
п с и х о л о г а б ы л о п р и з н а н о и у з а к о н е н о в о Ф р а н ц и и л и ш ь в 1985 году. 
Д и н а м и ч н о е р а з в и т и е д и с ц и п л и н ы явствует из п о с т о я н н о р а с т у щ е г о 
числа обучающихся , п у б л и к а ц и й , к о л л о к в и у м о в . 
Одних она захватывает , другие о т в е р г а ю т ее с опаской , а п о р о й в нее 
«верят» , к а к в н е к у ю р е л и г и ю . Т е м не менее , о н а п р и о б р е л а в течение 
нескольких десятилетий п р а в а г р а ж д а н с т в а практически во всех облас­
тях деятельности: от младенчества д о т р у д о в о г о окружения, от больни­
ц ы д о с т р а т е г и и п р о д а ж , о т и с с л е д о в а н и й в о б л а с т и искусственного 
интеллекта д о п р о б л е м п р и г о р о д о в . О н а з а п о л н я е т п о л о с ы ж у р н а л о в , 
ч т о б ы п о м о ч ь л у ч ш е р а з о б р а т ь с я в к а ж д о д н е в н ы х неприятностях и 
п р о б л е м а х , тех, ч т о с о с т а в л я ю т т к а н ь н а ш е й ж и з н и . П о р о й з а м е щ а я 
п р о ч н ы й з д р а в ы й с м ы с л деревенских к ю р е с т а р о г о времени , к к о т о ­
р ы м о б р а щ а л и с ь н а ш и б а б у ш к и ! 
Н о не будем о б м а н ы в а т ь себя: п с и х о л о г и я — наука , д а ж е если она и 
не т о ч н а я н а у к а . А п о т о м у , о н а изменяется и р а з в и в а е т с я п о мере ис­
следований и р а б о т . И , как и везде, с п о р ы р а з л и ч н ы х ш к о л идут своим 
ч е р е д о м . 
Н е с м о т р я н а постоянно п о в т о р я ю щ и е с я п о п ы т к и сближения и объе­
динения , ч е т ы р е р а з л и ч а ю щ и х с я п о л ю с а х а р а к т е р н ы для психологии . 
Э т и м объясняется и з о б и л и е т е о р и й и м е т о д о в в псих о т ер апии , к о т о ­
р ы е , м е ж д у п р о ч и м , м о г у т п о к а з а т ь с я в о б щ е м и целом о д и н а к о в о 
эффективными. О д н о из американских исследований , н а б л ю д а я в тече­
ние д о л г о г о времени за пациентами , сделало в ы в о д о том , что , к какому 
б ы н а п р а в л е н и ю ни п р и м ы к а л терапевт , улучшение состояния пациен-
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